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 Graduate School of Humanities and Social Sciences) 
 
Abstract 
This paper reports the language problem that occurred during contact with Media such as 
TV or SNS. This paper also examines how non-native speakers make good use of media as a new 
communication. Based on an analysis of 18 interaction-interviews, supplemented with recall 
interviews, it was found that in the majority of cases of deviations were vocabulary, how to use 
Japanese vocabulary, and knowledge of Japanese culture. The deviations showed in this paper, 
hadn’t been evaluated by non-native speakers, if it wouldn’t retard the comprehension during 
the contact with media. However, most of the deviations noted were evaluated in this research. 
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近年，電子メディア，とりわけパソコンや携帯電話などのいわゆるメディアの普及にともな
い，インターネットやメールのやりとりによるコミュニケーションが増えつつある．マルチメ
ディア関係のニュースは新聞やテレビで頻繁に取り上げられており，私たちが日々メディアに
囲まれ，その影響を受けていることを意識させられる． 
本研究では，来日している日本語学習者がどのようなメディアを通じて日本語を理解してい
るのかを調査，分析し，新しい言語習得の流れについて考えていきたい．また，新しいコミュ
ニケーションの形として，日本語学習者がどのようにメディアを用いているのかを考察してい
く．日本語学習者がどのようなメディアを使用しているのかの傾向を探るのと同時に，日本語
学習者のメディア接触をコミュニケーションとして捉え，どのような問題に留意し，どのよう
に解決しているのかを，言語管理理論(Neustupný 1985)を基にそのプロセスを明らかにしていく． 
 
2. ���� 
2��� ������ 
Spitulnik(2001)では，一般的にメディアは複数の媒体であり，コミュニケーションを伝達する
ためのチャンネルやルートとして理解されているとしている．例えば，プリントメディア，電
子メディア，テレビ放送メディア，ペイントメディア，オーラルメディア，さらに印刷ができ
るコンピューターのようなマルチメディアが含まれると定義している．このように，メディア
の定義の多くは，面と向かっての直接コミュニケーションに限られないと定義されている．メ
ディアは，「マスメディア」，「マスプロダクトコミュニケーション」，「電子メディア」や他の新
外来性に関わる通時性と共時性 
140 
しいメディアなどのカテゴリーに分けられる．中でも最もよく知られているのが「マスメディ
ア」である．すなわちテレビや映画，ラジオ，新聞と雑誌である．一方，「マスプロダクトコミ
ュニケーション」には，小説，ビデオ，漫画，音楽が含まれる．また，新しいデジタルベース
の E メール，インターネットサービス，ファックス，ビデオゲームのような「電子メディア」
があり，加えて録音カセットやちらし，らくがきのような新しいメディアもある． 
本稿においては，「メディア」を「メッセージ(意味内容)を人物間で伝達するための媒体」と
定義する．従来の定義上のテレビ，新聞は勿論だが，インターネット，インターネットサイト
やそこで見ることのできる動画，ソーシャルネットワーキングサービス(以下 SNS とする)上で
のやりとり，メールも人物間でメッセージを伝えるための「メディア」と考える． 
 
??? ????????????????? 
メディアを通した言語学習には，学習者がメディアに接触して学習する場合と，メディアを
通して他の相手とやりとりを行うことによって学習する場合とに分けることができる． 
岡田・松田(2002)ではメディアの古典的な分類として，マスメディアとパーソナルメディア
という区分をしている．それによると，テレビ，ラジオ，新聞，雑誌といったマスメディアに
対して，電話や手紙などはパーソナルメディアとして区分される．これは，送り手と受け手の
関係が，基本的にマスメディアでは，1 対多，パーソナルメディアでは 1 対 1 であるという基
準で分類されたものである．このように，送り手と受け手という視点から，メディア接触はコ
ミュニケーション行動としても位置付けられる．サモーバー，ポーター，ジェイン(1983)によ
ると，コミュニケーションは，意図的・意識的なものと非意図的・無意識的なものとに大別さ
れるという．つまり，相互的でない一方向的な場合も，またメッセージの送り手となる側にそ
の意図がない場合も，受け手が意味を持たせて解釈する場合には，それはコミュニケーション
になるのである．よって，マスメディア，パーソナルメディアいずれの場合でも，学習者がメ
ディアに接触する行動は，コミュニケーション行動として捉えることができるだろう． 
 
?????????? 
 日本語学習者が参加しているコミュニケーション場面は，参加者全てが母語話者である母語
場面とは異なる場面と区別されている．こうした日本語学習者が参加する場面は，接触場面と
呼ばれている(Neustupný 1985)．  
 接触場面は，母語場面とは異なる特徴を持っており，それは日本語学習者が自分のコミュニ
ケーションにおける能力の限界を意識すること，日本語母語話者が日本語学習者を外国人であ
ると意識することが起因しているという(ネウストプニー1981)． 
 また Fan(1994)では，母語場面(内的場面)を，言語規範，社会言語学的規範，社会文化規範の
共通する参加者のコミュニケーション場面であると定義し，接触場面をコミュニケーションで
の使用言語と参加者の第一言語の関係から，さらに三つに分類している．一つ目は，共通言語
接触場面で，どちらの参加者も第一言語を使用するが，社会言語学的規範，社会文化規範が異
なる場面である．二つ目は，第三者言語接触場面である．これは使用言語がどちらの参加者の
第一言語でもない場面である．最後は，相手言語接触場面である．これは，使用言語がどちら
かの参加者の第一言語である場合である． 
さらに近年では，マルチメディアやネットワークなどの技術的発展に伴い，日本語学習者の
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参加する接触場面が「対面場面」に加え，新しい「遠隔場面」にまで幅を広げつつあるという(尹
2004)．それに関連して宮崎(2006)は，未だ接触場面における多様化の問題は充分に考慮されて
いないと指摘し，母語話者と日本語学習者が同じ空間を共有する従来の対面接触場面に加え，
接触場面を対象に遠隔接触場面におけるインターアクション問題の実証研究の重要性を指摘し
ている． 
本研究で扱う日本語学習者のメディア接触によるコミュニケーション場面は，この遠隔接触
場面にあたり，接触場面の一つとして考えることができるだろう．さらに，使用言語が日本語
もしくは母語であるため，Fan(1994)の三分類では，相手言語接触場面に含まれる． 
 
??? ?????? 
日本語学習者はメディアに接触することにより，そこで日本語や日本文化に対して何らかの
問題意識を持ち，解決していくというプロセスをたどると考えられる．こうしたプロセス研究
のための理論として言語管理理論(Neustupný 1985，ネウストプニー1995)が挙げられる． 
 言語管理の理論には，二つの特徴がある．まず一つ目はミクロプロセスの重視である．ネウ
ストプニー(1995)は，言語管理の理論は「言語計画」との関連で生まれたが，言語計画は伝統
的に社会全体でのマクロプロセスとして考えられてきたのに対して，言語管理の理論は，すべ
ての言語問題の基礎は談話のミクロプロセスにあるとしている．二つ目は，言語管理のプロセ
スには一定の普遍的な段階があることである．その段階には以下の五つの段階があるという． 
 
1．規範(norm)からの逸脱(deviation)がある 
2．その逸脱が留意(note)される 
3．留意された逸脱が肯定的/否定的に評価(evaluation)される 
4．評価された逸脱に対して，調整(adjustment)が選ばれる 
5．その調整が遂行(implementation)される 
 
 本調査では，以上のような言語管理プロセスを用いて，日本語学習者がどのようなメディア
に接触し，何を逸脱として留意し，どのような評価をしているのかを中心に分析していく． 
 
???????????? 
本研究の調査協力者になったのは，日本語学習者 18 名である．日本語学習者は全て大学，も
しくは，大学院に在学中の学生であった．調査協力者の選定において，まず日本語能力は，所
属している日本語クラスを基準に，中上級以上の学習者を対象とした．また，日本滞在歴は 3
年未満の者と設定をした．これらの条件を設定したのは，このようなタイプの学習者が，日本
語や日本の生活にもある程度慣れ，さらにより多くの情報取得や言語習得のためにメディアと
の接触を積極的に行い，それに伴って多様な管理をしていると予想したためである．日本語の
学習歴，母語，性別，年齢，出身国などに関しては特に制限を設けなかった．調査は，2011 年
5 月から 2011 年 8 月にかけて行った．本調査では，日本語学習者の実際のコミュニケーション
行動を記録するため，インターアクション・インタビュー(ネウストプニー1994)を採用した．
加えて，日本語学習者の通時的側面を探るため，リコール・インタビュー(ネウストプニー1994)
への切り替えも行った．調査協力者の詳細なプロフィールは，下記の表 1 の通りである． 
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学習者 性別 所属 出身国 母語 滞在日数 
日本語 
学習歴 
AM1 男 短期留学生 アメリカ 英語 10 ヶ月 4 年 
IN1 女 短期留学生 インドネシア 
ジャワ語・ 
インドネシア語 
9 ヶ月 3 年 9 ヶ月 
IN2 男 短期留学生 インドネシア インドネシア語 10 ヶ月 6 年 
SY1 女 短期留学生 シリア アラビア語 10 ヶ月 4 年 
TH1 女 短期留学生 タイ タイ語 8 ヶ月 3 年 
TH2 女 短期留学生 タイ タイ語 7 ヶ月 4 年半 
TH3 女 短期留学生 タイ タイ語 10 ヶ月 8 年 
RO1 女 短期留学生 ロシア ロシア語 9 ヶ月 4 年 10 ヶ月
SW1 男 短期留学生 スウェーデン スウェーデン語 9 ヶ月 3 年半 
KR1 女 学部留学生 韓国 韓国語 70 日程度 2 年半 
KR2 男 学部留学生 韓国 韓国語 10 ヶ月 1 年半 
KR3 女 学部留学生 韓国 韓国語 3 ヶ月 5 年 
CH1 男 学部留学生 中国 中国語 1 年 3 ヶ月 5 年 
CH2 男 大学院生 中国 中国語 2 年 3 ヶ月 2 年 3 ヶ月 
CH3 女 大学院生 中国 中国語 2 年 5 年 
CH4 男 学部留学生 中国 中国語 2 年 9 ヶ月 6 年 
CH5 男 大学院生 中国 中国語 1 年 10 ヶ月 1 年 10 ヶ月
CH6 男 大学院生 中国 中国語 2 年 2 年 
 
4. ?????? 
 本研究では，日本語学習者がメディア接触において，どのような問題に留意し，どのような
問題を評価まで導いているのかを分析するために，先の紹介した言語管理理論の管理プロセス
を枠組みとして採用する． 
分析ではまず，報告されたメディアを日本語学習者が受け手となる一方向コミュニケーショ
ン，送り手と受け手が存在する相互作用的な双方向コミュニケーションの二つに分類する． 
次に，言語管理プロセスのモデルを用い，メディアへの接触の際，日本語学習者がどのよう
な要素を逸脱としたかについて分析を行う．逸脱は Fan(1994)の言語的逸脱，社会言語的逸脱，
社会文化的逸脱の 3 分類を基に，それぞれの内容と特徴を考察する． 
それから，日本語学習者が留意した逸脱をどのように評価したかについて分析・考察してい
く．評価の分析ではまず，逸脱が評価された場合と評価されない場合とに分類し，次に評価さ
れた場合はそれがどのような評価であったかを分析する． 
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5. ????????????? 
本研究ではまず，日本語学習者が実際にどのようなメディアに接触していたのかを明らかに
する．インターアクション・インタビューから，本調査において報告されたメディア接触は 404
件抽出された．接触したメディアの種類のうち，一方向コミュニケーションに含まれるものに
は，テレビ，ラジオ，本，雑誌，インターネット，また双方向コミュニケーションに含まれる
ものには，メール，SNS，ゲーム，そして電話があげられた． 
以下の表 2 は，日本語学習者のメディア接触をまとめたものである． 
 
� ��������� 
メディアの種類 件数 割合 合計 
一方向コミュニ
ケーション 
テレビ(動画)  113 28.0%
228 
(56.4%) 
ラジオ  1 0.2%
本・雑誌 19 4.7%
音楽  48 11.9%
インターネット  47 11.6%
双方向コミュニ
ケーション 
メール  44 10.9%
176 
(43.6%) 
ソーシャルネット 
ワーキングサービス(SNS) 
125 30.9%
ゲーム  4 1.0%
電話  3 0.7%
合計 404(100.0%) 
 
これを見ると，日本語学習者は，一方向コミュニケーションのほうがやや多いものの，一方
向コミュニケーション，双方向コミュニケーションいずれのメディアも同程度使用しているこ
とがわかる．このことから，彼らが日本の生活において様々なメディアを利用し，コミュニケ
ーション行動を実施していることが推察される．具体的に見ていくと，日本語学習者に最も多
く使用されているメディアは，SNS(30.9%)である．SNS には，Twitter，Facebook，Mixi，MSN，
Skype が含まれる．この結果から，日本語学習者が特に新しいメディアを通して，日本語に接
していることがわかる．次に多く使用されているメディアは，テレビ(動画)(28.0%)である．テ
レビ(動画)には，インターネット上で観られる動画サイト，YouTube やニコニコ動画も含まれ
る．このように，従来からのメディアである本・雑誌，ラジオは引き続き利用されているもの
の，新しいメディアである SNS やインターネットによるコミュニケーションの利用が増えつつ
あると言える． 
以下では，一方向コミュニケーションと双方向コミュニケーションそれぞれの中で最も逸脱
の報告が多かったテレビと SNS のメディアを取り上げ，留意された逸脱の内容をさらに詳しく
検討していく． 
 
5�� ??????????????????????????? 
日本語学習者によって留意されたテレビに関する逸脱は 80 件と，一方向コミュニケーション
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の中では最も多く観察された．次の表は，これらの逸脱の種類と件数を表したものである． 
 
? ???????????????????????
留意の種類 件数 割合 
言語規範の逸脱に関する留意 30 37.5%
社会言語規範の逸脱に関する留意 14 17.5%
社会文化規範の逸脱に関する留意 36 45.0%
合計 80 100.0％
 
これを見ると，日本語学習者がテレビに接していて留意された逸脱で最も多いものは社会文
化規範に関するもので全体の 45.0%を占めていることがわかる．これは，テレビが視覚による
情報を多く発するため，そこで見られるインターアクション行動，とくに非言語行動に注目さ
れる傾向にあることが要因として考えられる．米倉・谷(2010)の国内在住の外国人を対象にし
たメディア環境やメディアの動向についての調査においても，「日本語のテレビ」は，国籍を問
わず全体の 90%以上の人に利用されていたことが明らかにされている．また，メディアの中で
もテレビは最も内的場面に近いものである．よって，日本語学習者はテレビを通じて，直接に
ではないが，間接的に日本の文化に接触をしているといえる． 
そこで，こうしたテレビの特徴を踏まえ，テレビに関する逸脱をさらに詳しく分析するため，
さらに言語コミュニケーション，非言語コミュニケーションの観点からの分類を試みた．サモ
ーバー他(1983)によると，コミュニケーションには，主に言語によるものと非言語によるもの
があり，言語コミュニケーションは，話し言葉，書き言葉や言語によるコミュニケーションを，
非言語コミュニケーションは，言語記号以外の手段による伝達を指すという．ナップ(Knapp 
1972[1979 邦訳])は，非言語コミュニケーションを①身体動作(ジェスチャー，表情，目の動き
など)，②身体特徴(体型，体臭・口臭，皮膚の色など)，③接触行動(なでる，たたく，抱く，握
手など)，④パラ言語・準言語(音声の特徴，感情や体調から出る音，間の取り方など)，⑤空間
の使い方(対人距離，縄張り，個人空間など)，⑥人工品(衣服，化粧品，香水など)，⑦環境要素
(建物，室内装飾や照明，色，温度など)の七つに分類している．これらを本研究の逸脱の分類
に当てはめると，言語的逸脱には，話し言葉，書き言葉がいずれも語彙の逸脱として含まれる．
社会言語学的逸脱には，話し言葉が言葉遣いの一つとして，また書き言葉が生活習慣に則した
表現方法の理解と運用の一つとして，さらに身体動作・接触行動・パラ言語・準言語がコミュ
ニケーションに伴う逸脱として含まれる．そして社会文化的逸脱には，身体特徴・空間の使い
方・人工品・環境要素，社会文化的知識が，文化に対する知識の項目とすることができる． 
これらの分類によって留意された逸脱をまとめた結果，以下の表 4 のようになった． 
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逸脱の種類 件数 割合 
言語規範の逸脱 
(30 件) 
話し言葉 17 21.3%
書き言葉 13 16.3%
社会言語規範の逸脱 
(14 件) 
話し言葉 2 2.5%
書き言葉 2 2.5%
身体動作 5 6.3%
接触行動 1 1.3%
パラ言語・準言語 4 5.0%
社会文化規範の逸脱 
(36 件) 
身体特徴 2 2.5%
空間の使い方 1 1.3%
人工品 2 2.5%
環境要素 1 1.3%
社会文化的知識 30 37.5%
合計 80 100.0%
 
表 4 を見ると，最も多く留意された逸脱は，社会文化規範の逸脱の中の社会文化知識で，全
体の 37.5%を占めている．次に多く見られた逸脱は，言語規範の逸脱で，話し言葉が 21.3%，
書き言葉が 16.3%であった．このことから，日本語学習者は，テレビ(動画)を通して聞いたり，
字幕を見たりした語彙を留意し，管理につなげていることがわかる． 
社会言語規範の逸脱は，件数は少ないが，コミュニケーションに伴う非言語行動が逸脱とし
て留意されている．このことから，日本語学習者はテレビ(動画)に関して，言語コミュニケー
ションだけでなく，非言語コミュニケーションを含む様々なレベルで逸脱を留意していること
がわかる．さらに，テレビ(動画)は話し手が聞き手を意識していたり，日常の会話に近いスタ
イルで話しているので，日本語学習者にとってこれらは教室外で使われるコミュニケーション
行動に触れる経験であり，そこで教室内の日本語学習では接触することのなかった要素が逸脱
として留意されていたと推測できる． 
 テレビには多様なジャンルの番組があり，その内容も多岐にわたっている．それによって，
日本語学習者は多様なバリエーションの逸脱を留意していたと考えられる．語彙に関しては，
若者言葉から時代劇ドラマでの文語など，さまざまな時代や分野の語彙を留意している．また，
空間の使い方や社会文化的知識では，現在の日本人の生活や特徴を逸脱としている．さらに，
性行為の文化や結婚に関する文化に触れることにより，現代日本社会のあり方についても考え
るきっかけとなっている． 
 このように，テレビというメディアは，日本語学習者に，日本語や日本人，日本文化につい
て多様なジャンル，バリエーションの逸脱を留意する機会を提供するものであると考える． 
 
��� ????????????????????????��� 
ここでは，双方向コミュニケーションにおいて留意された逸脱のうち，とくに日本語学習者
が SNS に接した場合に留意された逸脱の傾向を探る． 
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SNS に関する逸脱は以下の表 5 の通り，18 件観察された． 
 
? ??????? ????????????????
留意の種類 件数 割合 
言語規範の逸脱に関する留意 6 33.3%
社会言語規範の逸脱に関する留意 4 22.2%
社会文化規範の逸脱に関する留意 8 44.5%
合計 18 100.0 %
 
表 5 を見ると，それぞれの事例数は多くはないが，言語的逸脱，社会言語的逸脱，社会文化
的逸脱 3 タイプ全ての逸脱が留意されている． 
SNS はそれぞれ独特の運用のルールがあり，Facebook や Twitter は母国語でも使用されてい
るため，複数の規範が混在していると予想される．そのため，日本語学習者も相手や使用言語
によって管理していかなければならなったのだろう． 
以下の表は，これらの逸脱の種類と件数を表したものである． 
 
? ????????????????? ??? ???????
逸脱の種類 件数 割合 
言語規範の逸脱 
(6 件) 
話し言葉 4 22.2%
(終助詞) (2) (11.1%)
(擬音語・擬態語) (2) (11.1%)
書き言葉 2 11.1%
社会言語規範の逸脱 
(4 件) 
日本語語彙運用 1 5.6%
文字表記 1 5.6%
運用のルール 2 11.1%
社会文化規範の逸脱 
(8 件) 
社会文化知識 8 44.4%
合計 18 100.0%
 
これを見ると，SNS に関する留意された逸脱が多かったものは，社会文化的逸脱による社会
文化知識で 44.4%を占めていることがわかる．また，言語的逸脱に関しては，話し言葉および
書き言葉に対する逸脱が見られ，話し言葉は具体的に，終助詞と擬音語・擬態語に対する留意
であった．これらは，他のメディアではあまり留意されることのなかった逸脱のタイプであり，
SNSというメディアの特殊性を示しているように思う．社会言語的逸脱は，日本語語彙の運用，
文字表記，運用のルールであった．これらにはインターネット用語に対する表記や運用の逸脱
が含まれており，これらも SNS を通した特殊なコミュニケーションにおいて留意された逸脱で
あったと思われる． 
このように，SNS の場合，日本語でメッセージを書くことによって，話し言葉に近いコミュ
メディア接触における日本語学習者の言語管理 (松沼) 
147 
ニケーションを行うという特殊性から，話し言葉に関する逸脱や文字表記，運用に関する逸脱
など多様なジャンルの逸脱があらわれている．前述のとおり，SNS は比較的新しいコミュニケ
ーション・ツールで日本語以外の言語・人々との交流を対象としているため，その規範も緩や
かなものになっていると予想される．よって，SNS に対する逸脱の管理は，より多様で複雑な
プロセスをたどる可能性がある． 
 
????????????? 
??? ????? 
本研究において留意された逸脱の全てが評価につながったわけではない(フェアブラザー
2003)．以下の表は，留意されたメディアに対する逸脱の評価の有無をまとめたものである． 
 
? ????????????????????????
 一方向コミュニケー
ション 
双方向コミュニケー
ション 
留意された逸脱全体 
評価なし 7 (5.9%) 10 (21.7%) 17 (10.3%) 
評価あり 112 (94.1%) 36 (78.3%) 148 (89.7%) 
合計 119 (100.0%) 46 (100.0%) 165 (100.0%) 
 
まず，留意された逸脱全体を見ると，約 90％の逸脱が評価につながっていることがわかる．
さらに，メディア別に見てみると，双方向コミュニケーションの場合は約 80%が評価につなが
っているのに対し，一方向コミュニケーションは約 95%の逸脱が評価されており，留意された
逸脱のほぼすべてが評価の段階に続いていたことがわかる．これは，一方向コミュニケーショ
ンのメディアの場合は，日本語学習者が受信者のみの立場をとっており，相手に対してすぐに
反応する必要がない状況にあったため，留意した逸脱に対してさらに内省できる環境にあった
ことが要因として考えられる．反面，双方向コミュニケーションの場合は，相手との相互作用
との関係で何らかの評価がなされていたと予想される． 
 
????????????????????? 
?????????????????????????? 
一方向コミュニケーションのメディアで留意された逸脱は 119 件あり，そのうち言語的逸脱
が 46 件，社会言語的逸脱が 18 件，社会文化的逸脱が 55 件であった． 
以下の表 8 は，それぞれの逸脱の評価の種類を示したものである． 
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? ????????????????????????
逸脱の種類 評価なし 
評価あり 
合計 
肯定的評価 否定的評価 その他 
言語的逸脱 3 (6.5%) 1 (2.2%) 38 (82.6%) 4 (8.7%) 46 (100.0%)
社会言語的逸脱 0 (0.0%) 9 (50.0%) 9 (50.0%) 0 (0.0%) 18 (100.0%)
社会文化的逸脱 4 (7.3%) 17 (30.9%) 34 (61.8%) 0 (0.0%) 55 (100.0%)
合計 7 (6.9%) 27 (23.3%) 81 (69.8%) 1(0.9%) 119 (100.0%)
 
これを見ると，言語的逸脱，社会言語的逸脱，社会文化的逸脱すべてにおいて，留意された
逸脱は評価につながっている．言語的逸脱の場合，否定的評価が大部分となっており，全体の
82．6%を占めている．社会言語的逸脱は，半数が肯定的評価，半数が否定的評価となっており，
逸脱によって評価が分かれる結果となっている．また，社会文化的逸脱の場合は，否定的評価
のほうが多いものの，肯定的に評価された逸脱もあることがわかる． 
 
???????????????? 
＜評価されない場合＞ 
本調査では，逸脱の留意が報告された事例のうち，特に評価しなかったと報告されたものが
3 件あった．逸脱が理解を妨げるような言語規範からの逸脱である場合，その逸脱は留意され
やすいが，それが一時的である場合，評価の段階までは進まないようだ． 
以下の例は，CH1 が擬音語と擬態語について逸脱を留意するが，評価をしない例である． 
 
例 1 
1．  
  
 
 
この例は，逸脱が及ぼすドラマの内容への阻害度が，評価に影響を及ぼしたことを示してい
る．CH1 は自分の言語規範にない「プチプチ」と「カシャカシャ」にという擬音語に留意して
いるが，ドラマの内容は全体的に理解できたために，評価をしなかった．これは，メディア接
触の際に理解の成立を大きく阻害しなければ，言語的逸脱は評価されない可能性があることを
示唆している． 
 
＜肯定的に評価される場合＞ 
 留意された逸脱は，肯定的に評価される場合がある．以下の例 2 は，逸脱として留意した日
本語の特徴が英語に比較的近かったため，肯定的に評価された場合である． 
 
CH1 がテレビで日本のドラマを観ていた場面である．CH1 はドラマ内で「プチプチ」と
「カシャカシャ」という擬音語・擬態語が使われていたが，理解ができなかった．しかし
ドラマの内容が気になったので，そのまま見続けた． 
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例 2 
 
 
 
 
TH1 は母語であるタイ語に加え，英語も話すことができる．この例で TH1 は日本語の「ユニ
ーク」という単語を逸脱として留意している．しかし，ここで TH1 はこの単語を「理解できな
い」もしくは「おかしい」といった否定的評価をするのではなく，「英語に似ていて覚えやすい」
と肯定的に評価している．このように，日本語学習者がすでに持っている知識を活用すること
ができる場合，日本語の言語的逸脱は肯定的に評価されることがあると考えることができる． 
 
＜否定的に評価される場合＞ 
例 3 
 
 
 
AM1 はテレビでサッカー中継を観ていた場面である．試合中にアナウンサーが「なでしこジ
ャパン頑張れ」「なでしこ」と連呼していたことにより，AM１は「なでしこ」という言葉が気
になり，辞書で調べたという．調べたという行動が現れたのは，逸脱に対して否定的な評価が
行われたためであると推察することができる．つまり，ここでは，アナウンサーが何度も逸脱
となった語彙を使用したため，日本語学習者は一時的な逸脱として評価せずに処理することが
できなくなり，問題化せざるをえなくなったと考えられる．そして，問題となった逸脱を否定
的に評価し，調整の段階へと進んでいる．このように，日本語学習者にとってその逸脱が問題
として表面化した場合，その逸脱は否定的に評価されるということができるだろう． 
 
����� ???????????? 
＜評価されない場合＞ 
 社会言語的逸脱は，18 件中 18 件すべてが評価された．そのうち，9 件が肯定的に評価され，
残り 9 件は否定的に評価された．日本語学習者は逸脱の留意の段階において社会言語的逸脱に
特に注目しており，日常で使える言葉を覚えたりしていたことから，評価の段階につながる可
能性が高かったのだろう． 
 
＜肯定的に評価された場合＞ 
例 4 
 
 
 
 
 
 
TH1 がテレビでハリウッド映画を観ていた場面である．音声は日本語吹き替えで，日本語
字幕つきで映画を観ていたという．日本語字幕でカタカナを特に覚えた，カタカナの「ユ
ニーク」は，英語の「unique」と似ていたので覚えやすかった． 
CH4 は月曜日にテレビでバラエティ番組を観ていた．つっこみの「違うだろー」の言い方
が気になったので，言うタイミングを覚えて日常生活で役立てている．金曜日には，パソコ
ンでアニメを観た．「どんだけ」という言葉が気になったが，その言葉の使うパターンがよ
くわからないと報告し，また僕的にも使わないけど，知っていると会話についていけると思
った． 
AM1：アナウンサーが「なでしこジャパン」と何度も何度も言うので，「なでしこ」の言葉
を辞書で調べた． 
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この報告から，CH4 はテレビや動画サイトでアニメを観ることにより，社会言語的知識を習
得しようとしていると考えられる．CH4 は娯楽目的もありながら，日常生活に役立てられる日
本語も意識しながら視聴しているという．つまり，CH4 はこの種の逸脱を「役に立つもの」と
して肯定的に評価していると考えることができる．さらに，月曜日にあるバラエティ番組で観
た言い方から始まり，金曜日には流行した言い方にも同じような逸脱を留意している．「知って
いると日常生活についていける」と話していることから，月曜日の逸脱(「違うだろー」)の肯
定的評価に金曜日の日本語の使い方(「どんだけ」)の逸脱の評価が蓄積され，その肯定的評価
が強化されているとも考えられるだろう．また，CH4 はこうした知識を持つことによって日本
人の会話についていけるようになると考えており，CH4 の実際の接触場面に活用できることも
肯定的評価の要因の一つになっていると推察される． 
 
＜否定的に評価された場合＞ 
例 5 
 
 
 
 
 
 
例 5 で IN1 は，テレビドラマを観ていて，恋人同士であっても「名前+さん」で呼ぶ場合が
あると知り，テレビのドラマと現実社会で異なることを逸脱として留意し，否定的な評価をし
ている．加えて，自分がこのように恋人から「名前+さん」で呼ばれたら嫌だと否定的評価を
している．ここで IN1 は，留意した逸脱を自分の実際のコミュニケーション場面に置き換えて
考え，その過程において否定的に評価をしたと考えられる． 
このように，社会言語的逸脱は日本語学習者の個人的なコミュニケーションの規範にかかわ
るものであり，自身の実際のコミュニケーション場面で応用することを考えた時に活用できる
場合には肯定的に評価されるが，受け入れられないものは「いやだ」と否定的に評価される傾
向にあるのではないだろうか． 
 
??????????????? 
＜評価されない場合＞ 
例 6 
 
 
 
 
例 6 の TH2 の報告から，おそらく TH2 は初めてこの逸脱を留意した時は，評価が行われた
と推測できるが，日本語吹き替えの韓国ドラマに慣れたので，次第に評価をしなくなったと解
釈することができる．このように，逸脱に慣れている場合，その逸脱が評価されなくなる事例
は，フェアブラザー (2000，2003)においても報告されている． 
IN1 はテレビドラマを観ていた場面である．主人公が恋人に対して「名字+さん」で呼ぶのは
なぜかと疑問を持った．恋人であるなら名前だけでいいと思うので，自分がもし恋人に「名
前+さん」と呼ばれたら嫌だと思った．さらに IN1 は，実際には日本人の恋人同士で「名前+
さん」と呼び合っているのを聞いたことがないが，なぜテレビだけこのような言い方をする
のかが，とても気になった．テレビと現実の恋人同士の呼び方は違うかもしれない． 
TH2 が民放で韓国ドラマを観ていた場面である．TH2 は，タイでその韓国ドラマを韓国語
で観たことがあるので，日本語吹き替えで放送される韓国ドラマに違和感があった．以前
は嫌だったが，最近大丈夫になった． 
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＜肯定的に評価された場合＞ 
留意された逸脱は肯定的に評価される場合がある．フェアブラザー(2000)では対比的に肯定
的な評価がされる場合もあるとしている． 
以下の例 7 は，あるテレビ番組を視聴し，自国との対比により肯定的に評価された例である． 
 
例 7 
 
 
 
村岡(2006)では，評価には母文化や相手文化に対する心的距離が評価に関係していると指摘
されている．この例 7 では，CH5 が料理番組を見て，母国である中国と日本の料理の仕方が似
ていると母文化規範に基づく評価をしている．とくに，現在とそれ以前の中国と日本の番組を
比較しているが，ここで CH5 は母文化規範に対して否定的であったため，その対照的な効果で
日本のものついては肯定的な評価にいたったと推測される． 
 
＜否定的に評価された場合＞ 
否定的評価の中で，特に強い否定的評価が行われる場合がある．日本語学習者が強い否定的
評価をする場合，日本語や日本文化知識の習得に影響を及ぼす可能性もある． 
 
例 8 
 
 
 
上記の例は，CH3 がテレビを見ていてシェフが登場したが，CH3 にとっては特に容姿が良い
とは思えない男性に対し，テレビではこのシェフを「イケメン」と紹介した場面である．イン
ターアクション・インタビューの報告では，CH3 は料理を作るのだから顔は関係ないと言い，
「イケメン」でない男性を「イケメン」と定義していたことに強い否定的な評価をした． 
こうした社会文化的逸脱の評価は，社会文化的逸脱の評価が実際のコミュニケーションにか
かわるものであったのに対し，日本語学習者本人のコミュニケーションには影響が少ない知識
にかかわる部分であると考えられる．しかし，このような逸脱の評価が積み重なることによっ
て，間接的に日本語学習者のコミュニケーションに影響が及び，日本語習得や日本文化知識の
獲得にかかわってくると思われる． 
 
＜評価が変化する場合＞ 
本研究では，否定的に評価された問題が，他の要因によって変化する事例も見られた．その
要因の一つには，自分の行った評価を考え直す再処理が挙げられる(フェアブラザー2002)． 
以下の例 9 は，この再処理によって否定的評価が肯定的評価に変化し，認知した問題がなく
なった事例である． 
 
CH5：中国の料理番組の作り方と似ていると思った．中国と日本は以前は同じレベルだった
のに，中国はダメだなと思った． 
CH3：イケメンでないのに，「イケメン」という言葉を使い，シェフはイケメンでなくても良
いと思う．気持ち悪い． 
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例 9 
 
 
 
 
 
 
これは，CH3 が「芸者」という語を，母語である中国語の規範に基づいてその漢字の意味を
認識し，否定的に評価していたが，辞書で調べるという調整行動がなされたことにより，肯定
的評価に変化した例である．当初は，CH3 は「芸者」を体を売る人だと解釈し，否定的に評価
していたが，テレビの内容から「芸者」に対する自分の解釈を考え直し，調整することによっ
て肯定的に評価し，当初の否定的評価よりもイメージが良くなったと認知するまでに至ってい
る．つまり，最初に問題化された逸脱が，再処理によって肯定的評価に変化し，問題自体がな
くなったと言える．この場合，CH3 は最初の評価の段階では「芸者」の日本語での意味を誤解
したままになっていた．しかし，再処理によって調整を実施した結果，正しい知識を得ること
ができたと考えられる．言い換えれば，日本語学習者が留意した逸脱について，評価の段階だ
けでは，それが実際の日本語や日本文化の知識の習得につながるとは限らないのである． 
 
???????????????????? 
?????????????????????????? 
双方向コミュニケーションのメディアで留意された逸脱は 46 件あり，そのうち言語的逸脱が
16 件，社会言語的逸脱が 15 件，社会文化的逸脱が 15 件であった． 
以下の表 9 は，それぞれの逸脱の評価の種類を示したものである． 
 
? ????????????????????????
 評価なし 
評価あり 
合計 
肯定的評価 否定的評価 
言語規範の逸脱 3 (18.8%) 4 (25.5%) 9 (56.3%) 16 (100.0%)
社会言語規範の逸脱 6 (40.0%) 1 (6.7%) 8 (53.3%) 15 (100.0%)
社会文化規範の逸脱 1 (6.7%) 1 (6.7%) 13 (86.7%) 15 (100.0%)
合計 10 (21.7%) 6 (13.0%) 30 (65.2%) 46 (100.0%)
 
双方向コミュニケーションの場合，言語規範の逸脱および社会文化規範の逸脱は評価される
傾向が高いものの，社会言語規範の逸脱は評価されない事例も 40%を占めている． 
言語規範の逸脱および社会文化規範の逸脱が評価された場合，その評価は否定的であること
が多く，とくに社会文化的逸脱は 15 件中 13 件が否定的に評価されている．また，社会言語学
規範の逸脱においても，逸脱が評価された場合は，否定的評価へとつながっている． 
 
CH3 がテレビで，外国人が日本について知るという内容のテレビ番組を観ていた．そこ
では，京都の「芸者」を紹介していた．以前は，中国語の漢字の意味から，「芸者」は体
を売る人の意味だと否定的に評価をした．しかし，テレビの内容から自分が思っている意
味とは違う職業の人ではないかと思い，辞書で調べてみたところ，CH3 はこの評価を考
え直し，日本の芸者のイメージが良くなった． 
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????????????? 
＜肯定的に評価された場合＞ 
ファン(1999)は学習者が日本語規範の選択が不自然であると考えるときには新しい規範を作
ることがあると述べている． 
以下の例は，SNS の Facebook において日本語学習者が新しい日本語の語彙を作ることによっ
て留学生同士の親しさを示している例である． 
 
例 10 
 
 
 
ここで，SY1 は「一生懸命～したい」と「がむしゃらに～したい」を合わせ「一生がむ」と
いう造語を留学生と作成したことを説明している．これは，SNS の Facebook 使用の場面で報告
された．日本語学習者の RO1，IN1，SY1 の 3 人は同じ日本語のクラスに通っており，親しい
関係で，休日にも日本語を媒介に Facebook を通してインターアクションを行っているという．
そこで彼らは，この「一生がむ」を冗談として用いたり，留学生同士の親しさの表示として使
用しているという．つまり，こうした逸脱は，肯定的に評価され，コミュニケーションのリソ
ースとなっていると言える． 
 
＜否定的に評価された場合＞ 
例 11 
 
 
 
例 11 は，IN2 が「食べるわ」と Facebook に投稿したところ，日本語母語話者から終助詞の
「わ」は女の子が使うものだよと注意された場面である．ここで IN2 は，日本語母語話者から
の否定的なフィードバックにより，終助詞の使い方について不確かさを感じ，「よくわからない」
と否定的に評価をしている．このように，実際のコミュニケーションにおいて問題が表面化し
た場合，そこで留意された逸脱は留意の段階にとどまらず，否定的評価へと進む可能性が高い．
とくに双方向コミュニケーションの場合にはこうした傾向が強くなると推測される． 
 
??????????????? 
＜肯定的に評価される場合＞ 
 以下の例 12 では，SW1 が Twitter での日本語の使い方について肯定的に評価している． 
 
例 12 
 
 
上記の例は，SW1 と日本語母語話者が Twitter でのやり取りで「座布団 5 枚」という言葉が
出てきた場面である．SW1 は「座布団 5 枚」の意味は理解できず，すぐに友達に意味を聞くと
SY1：「一生懸命～したい」「がむしゃらに～したい」を合わせた言葉を仲の良い留学生で
作った言葉．冗談として使っている． 
SW1：「座布団 5 枚」と書いてあって意味はわからなったが，友達が説明してくれた． 
IN2：終助詞「わ，ぜ，よ」の使い方がよくわからない．「食べるわ」の「わ」を日本
人に注意された． 
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いう調整を行った．インターアクション・インタビュー時には，今まで「座布団何枚」という
日本語の表現を知らなかったが，ある民放テレビから意味が広がったと知り面白かったと報告
している． 
 
??????????????? 
＜肯定的に評価された場合＞ 
留意された逸脱は肯定的に評価される場合がある．以下の例 13 では，SW1 が Mixi で，日本
語母語話者のプリクラ(プリント・クラブ)を見て，肯定的に評価した． 
 
例 13 
 
 
 
最近のプリクラプリントクラブは更なる進化をとげ，映った写真の顔を細工できるようにな
っており，ここでも日本語母語話者が自身の目を大きく加工している．SW1 は日本語母語話者
のプリクラ写真を Mixi で見たとき，明らかに目が大きくて不自然だと感じたが，プリクラの写
真を見るのは面白いと肯定的な評価をしている．加えて，SW1 は Mixi を通じて，プリクラ写
真に対してのコメントをすることで，日本語母語話者とコミュニケーションを図っている． 
 
??? ?????? 
??? ????????????????????? 
日本語学習者が最も使用しているメディアは SNS であった．次に多く使用されていたのは，
テレビ(動画)であった．これらのメディアは，受け手，送り手の関係から，一方向コミュニケ
ーション，双方向コミュニケーションに分けられた．その結果，一方向コミュニケーションに
はテレビ，ラジオ，本・雑誌，音楽，そしてインターネットに分類された．双方向コミュニケ
ーションにはメール，SNS，ゲーム，そして電話のメディアが挙げられた． 
従来のメディアである一方向コミュニケーションのテレビは依然と利用されていたが，双方
向コミュニケーションである SNS を利用することが最近の日本語学習者の傾向であった． 
 
????????? 
日本語学習者が接したメディアにおける逸脱の留意は，一方向コミュニケーションおよび双
方向コミュニケーションいずれの場合でもなされていた． 
テレビをはじめとする一方向コミュニケーションのメディア接触は，日本語学習者自身が常
に受信者となり送信者としての役割がないため，逸脱の留意につながりやすく，さまざまなジ
ャンルの逸脱を留意できる状況にあった．つまり，一方向コミュニケーションのメディアに接
することによって，日本語学習者は逸脱を留意するきっかけを多くもつことが可能となってい
たのである． 
一方，SNS を含む双方向コミュニケーションのメディア接触の場合は，コミュニケーション
の進行が優先されるため，留意される逸脱は少なくなる．相手との相互作用の過程で生じた逸
脱が留意される場合，メディア特有のコミュニケーションの規則や規範から逸脱が留意される
SW1：プリクラの写真が多い．プリクラの写真で目が大きく加工してあって，それを見
るのが面白い．友達に「目やばいよ」とコメントしたら，「そうだね(笑)」と返ってきた． 
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場合，また，日本人とのコミュニケーションを通じて，日本人の社会文化的な特徴や考え方を
留意する場合が見られた． 
また，本研究で留意された逸脱は，言語規範の逸脱，社会言語規範の逸脱，社会文化規範の
逸脱の三つに分類することができた．本稿では特にテレビと SNS に注目して考察を行ったが，
三つの逸脱について以下のような傾向が見られた． 
まず言語規範の逸脱の場合，日本語学習者がメディア接触に関して留意した逸脱の大半は語
彙であった．語彙の中でも特にメディアを通して日常で使えそうな語彙には注目していた．ま
た，これらの語彙は教室内では学習しない語彙も少なくないので，日本語学習者は日本語母語
話者と同じメディアに接することで，教室外の語彙にも触れることが可能となると思われる． 
社会言語規範の逸脱に関するものは，日本語の運用から非言語行動まで，様々なレベルにお
いて逸脱を留意していた．また，SNSではインターネット用語に関する逸脱も留意されており，
メディアの特性が逸脱として留意される要因になっていると考えられる． 
また，社会文化規範の逸脱では，文化に対する知識について多く逸脱が留意されていた． 
 
????????? 
メディアに対する逸脱の評価の段階は，日本語学習者のコミュニケーション規範や期待が強
く反映される段階であった．本研究で留意された逸脱は，メディア接触の際に理解の成立を大
きく阻害しなければ，評価されなかったが，逸脱の多くは何らかの評価がなされる傾向にあっ
た．とくに一方向コミュニケーションのメディアの場合，留意された逸脱の大半は評価につな
がっていた． 
逸脱の評価はさらに肯定的評価，もしくは否定的評価に分けられた．評価については一方向
コミュニケーションおよび双方的コミュニケーションで類似した傾向が見られ，肯定的評価は
日本語学習者がすでにもっている母語の知識などを活用して解釈できる場合や，その逸脱をコ
ミュニケーション・リソースとして取り入れることができる場合になされる傾向にあった． 
一方，否定的評価は，コミュニケーション問題が表面化した場合や，母語規範を含めた個人
のもつコミュニケーションの規範から大きくはずれていた場合になされており，日本語学習者
のコミュニケーション規範が強調される傾向が強い． 
しかし，このような日本語学習者のコミュニケーション規範や期待は，同じ逸脱を何度も留
意することによって再評価され，それによって日本語学習者の規範や期待が変化する可能性も
見られた．こうした評価の再処理は，異文化適応の在り方の一つとされており(村岡 2006)，メ
ディアに対する評価は，異文化適応のための習得の基盤となる過程であると言えるだろう． 
 
??? ????? 
本研究において分析の対象とした場面は限られており，日本語学習者のメディア接触での言
語習得やコミュニケーション問題が完全に明らかになったわけではない．今後は縦断研究をす
ることによって，定期的あるいは不定期にメディア接触による，より多様な言語問題への留意
や調整行動を観察したり，記述したりすることでさらに習得について詳しく見ていかなければ
ならない． 
 また研究対象となったのは，中上級レベルの日本語学習者を対象としたが，上級者，超級者，
滞在歴が長い場合などを調べると異なる結果が得られる可能性は高いだろう．今後は，より広
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く，長い時間を捉える必要があると考えている． 
 
???? 
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